[bookmark: _GoBack]Методические рекомендации по результатам проведения диагностической работы в 10 классе по учебному предмету «Литература» 
в 2020-2021 учебном году 

1. Результаты диагностической работы 
           Диагностическая работа (далее – ДР) проводилась по материалам, разработанным ФГБУ «Федеральный центр тестирования» для проведения основного государственного экзамена (далее – ОГЭ) в мае-июне 2020 года.  Экзаменационная модель ОГЭ 2020 года по литературе подготовлена на основе ФГОС ООО (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897, в ред. от 31.12.2015 № 1577) с учётом Примерной основной образовательной программы ООО (одобрена решением Федерального УМО по общему образованию, протокол от 08.04.2015 № 1/15). В КИМ обеспечена преемственность проверяемого содержания с Федеральным компонентом государственного стандарта основного общего образования по литературе (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). В сравнении с экзаменационной моделью 2019 года в КИМ ОГЭ 2020 года усилены деятельностная составляющая, практический характер заданий. 
В ДР по литературе приняли участие 124 (2,8%) обучающихся 10-х классов из 8 школ Вологодской области.
Проверочная работа по литературе состояла из 17 заданий. Каждое задание 1.1.1 (К1-К3), 1.1.2 (К1-К3), 1.1.3 (К1 и К3), 1.2.1 (К1-К3), 1.2.2 (К1-К3), 1.2.3 (К1 и К3), 2.1-2.5 (К3 и К5), а также ГК1-ГК3 оценивалось от 0 до 2 баллов, задания 2.1-2.5 (К1, К2 и К4) – от 0 до 3 баллов, задания 1.1.3 (К2) и 1.2.3 (К2) – от 0 до 4 баллов. Задания 1.1.3 и 1.2.3 имели повышенный уровень сложности, 2.1-2.5 – высокий. Обучающиеся Вологодской области с разной степенью успешности справились с заданиями работы по литературе (диаграмма 1).                                                                                                                                                                                                                                               
                                                                                                                                    Диаграмма 1
                            Выполнение заданий исследования по литературе
            (% обучающихся, выполнивших задание от общего числа участников)
[image: ]        
        Анализ выполнения заданий, направленных на проверку определения компетентностей по литературе у обучающихся общеобразовательных организаций, реализующих основную общеобразовательную программу среднего общего образования, позволил установить, что в целом статистика выполнения ДР по литературе свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся.
       Сравнение результатов ДР 2020 года с результатами ОГЭ 2019 года по литературе показывает, что успеваемость и качество обучения по итогам ДР ниже, чем по итогам ОГЭ (диаграмма 2).
                                                                                                                                              Диаграмма 2      Успеваемость и качество обучения участников ОГЭ 2019 года и ДР 2020 года по литературе
2. 
       При переводе первичных баллов в отметки видно, что 22 (17,7%) человека получили отметку «2», 41 (33,1%) человек – отметку «3», 40 (32,3%) человек – отметку «4», 21 (16,9%) человек – отметку «5» (диаграмма 3). При этом наибольшая разница наблюдается на уровне обучающихся, не справившихся с заданиями работ.
                                                                                                                                                       Диаграмма 3
3. Распределение отметок по литературе
4. (% обучающихся, получивших определенные отметки от общего числа участников)
5. 
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Результаты ДР по литературе по муниципальным образованиям области представлены в таблице 1
                                                                                                                                                                  Таблица 1
                              Результаты участников диагностических работ по литературе
                               в муниципальных районах / городских округах в 2020 году
8. 
	Муниципальный район / городской округ
	Кол-во участ-ников
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	Усп.
	Кач.

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	

	город Вологда
	57
	13
	22,8
	21
	36,8
	19
	33,3
	4
	7,0
	77,2
	40,4

	город Череповец
	39
	4
	10,3
	14
	35,9
	13
	33,3
	8
	20,5
	89,7
	53,8

	Кадуйский район
	5
	2
	40,0
	3
	60,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	60,0
	0,0

	Череповецкий район
	5
	3
	60,0
	2
	40,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	40,0
	0,0

	Департамент образования области
	18
	0
	0,0
	1
	5,6
	8
	44,4
	9
	50,0
	100,0
	94,4

	Вологодская область
	124
	22
	17,7
	41
	33,1
	40
	32,3
	21
	16,9
	82,3
	49,2



  Выводы о причинах выявленных значимых изменений в результатах диагностических работ 2020 года и результатах ОГЭ 2019 года: 
-	подготовка обучающихся к ОГЭ по экзаменационным моделям в соответствии с требованиями ФГОС ООО проходила в течение 2019-2020 учебного года, но была приостановлена в связи с принятием решения о проведении ГИА по образовательным программам основного общего образования в форме промежуточной аттестации (постановление Правительства РФ от 10.06.2020 № 842);
-	в условиях обучения с использованием дистанционных образовательных технологий в 4 четверти 2019-2020 учебного года недостаточно было проведено практических занятий по решению практико-ориентированных заданий, включенных в КИМ ОГЭ;
-	в связи с отменой проведения ОГЭ в 2020 году прием в профильные 10-е классы осуществлялся на основании рейтинга, учитывающего в т.ч. в средний балл аттестата об основном общем образовании, средний балл годовых отметок за предшествующий учебный год по русскому языку, математике и по учебному предмету, необходимому для осуществления индивидуального отбора, что отразилось на результатах обучения;
-	отсутствие мотивации обучающихся к выполнению диагностической работы; диагностическую работу писали обучающиеся, которые не готовились и не планировали сдавать ОГЭ по литературе в 2020 году; 
-      содержательных изменений в модели КИМ нет, изменения коснулись  критериев проверки и оценивания выполнения заданий с развернутым ответом.

2. Анализ выполнения диагностической работы

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности
	Максимальный балл
	% выпускников Вологодской области, получивших максимальный балл

	1.1. Эпические, драматические, лироэпические произведения из древнерусской литературы;  из русской литературы XVIII в.; из русской литературы первой половины XIX в.;  из русской литературы второй половины XIX в.; из русской литературы XX в. – начала ХХI в.
Развернутые рассуждения о тематике, проблематике фрагмента эпического (или драматического, лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.
1.2. Лирические стихотворения, басни из древнерусской литературы;  из русской литературы XVIII в.; из русской литературы первой половины XIX в.;  из русской литературы второй половины XIX в.;  из русской литературы XX в. – начала ХХI в.
Развернутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни); о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы; об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста.

	[bookmark: _Hlk57294558]1.1.1, 1.2.1 (К1)
	Соответствие ответа заданию
	Б
	2
	57,3

	[bookmark: _Hlk57295594]1.1.1, 1.2.1 (К2)
	Привлечение текста произведения для аргументации
	Б
	2
	33,9

	1.1.1, 1.2.1 (К3)
	Логичность и соблюдение речевых норм
	Б
	2
	33,9

	[bookmark: _Hlk57294665]1.1.2, 1.2.2 (К1)
	Соответствие ответа заданию
	Б
	2
	58,9

	[bookmark: _Hlk57295686]1.1.2, 1.2.2 (К2)
	Привлечение текста произведения для аргументации
	Б
	2
	41,1

	1.1.2, 1.2.2 (К3)
	Логичность и соблюдение речевых норм
	Б
	2
	33,1

	Анализ фрагмента эпического произведения или анализ лирического стихотворения, басни.
Развернутое сопоставление анализируемого произведения с художественным текстом, приведенным для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)

	[bookmark: _Hlk57294779][bookmark: _Hlk57294752]1.1.3, 1.2.3 (К1)
	Сопоставление произведений
	П
	2
	68,6

	[bookmark: _Hlk57294855]1.1.3, 1.2.3 (К2)
	[bookmark: _Hlk57197716]Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	4
	26,6

	1.1.3, 1.2.3 (К3)
	Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	2
	36,3

	Сочинение.
Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа

	[bookmark: _Hlk57295078]2.1-2.5 (К1)
	Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	В
	3
	21,0

	2.1-2.5 (К2)
	[bookmark: _Hlk57198053]Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	3
	14,5

	2.1-2.5 (К3)
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	2
	25,0

	2.1-2.5 (К4)
	Композиционная цельность и логичность
	В
	3
	24,2

	2.1-2.5 (К5)
	Соблюдение речевых норм
	В
	2
	33,9

	Практическая грамотность письменной речи

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	-
	2
	43,6

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	-
	2
	29,8

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	-
	2
	38,7




Анализируя результаты обучающихся Вологодской области, можно отметить, что лучше всего участники ДР справились с заданиями № 1.1.1 (К1) (57,3%) и 1.1.2 (К1) (58,9%), проверяющими умение давать соответствующий заданию ответ.
Менее успешно обучающиеся выполнили задание № 1.1.1 (К3) (33,9%) и 1.1.2 (К3) (33,1%), в которых проверялись логичность и соблюдение речевых норм.
[bookmark: _Hlk57197629]          В целом обучающиеся удовлетворительно справляются с заданиями базового уровня.   Также заметно снижение процента выполнения от К1 («ответ на вопрос дан») к К2 (качественная аргументация) и к К3 (речевые и логические ошибки). 
          Особенно сложными для участников ДР оказались   задания на сопоставление произведений. Обозначилось снижение процента выполнения от К1 («сопоставление произведений») к К3 (речевые и логические ошибки) и к К2 («Привлечение текста произведения для аргументации»).            
           Результаты исследования по литературе показали, что недостаточно сформирован у выпускников ряд компетенций, необходимых для написания сочинения. Поверхностное раскрытие темы сочинения свидетельствует о несформированности представлений о содержании и идейно-художественном своеобразии произведений (К1 – 21%). Еще одна проблема связана с привлечением текста произведения для аргументации на уровне анализа микротем, образов, фрагментов и др. (14,5%). Обучающиеся испытывают трудности в понимании авторской позиции и интерпретации основного содержания. Повышенный уровень сложности задания закономерно приводит к увеличению количества речевых (33,9%), логических ошибок (24,%).  Невысоким оказался и уровень   практической грамотности обучающихся.       
           В целом констатируем, что задания и результаты вполне сопоставимы с результатами ОГЭ по литературе 2019-2020 учебного года: проверяемые элементы содержания, усвоение которых всеми обучающимися в целом нельзя считать достаточным. соответствуют проблемным зонам и типичным ошибкам прошлого года.
2.1.	Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми обучающимися в целом можно считать достаточным.
[bookmark: _Hlk54545972]При выполнении заданий базового уровня
[bookmark: _Hlk57294253]В группе 1 – обучающиеся, имеющие высокий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает свыше 90 %) проверяемых элементов содержания, умений не представлено 
[bookmark: _Hlk54545983]В группе 2 - обучающиеся, имеющие средний уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает 50 – 90 %) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
1.1.1, 1.2.1 (К1) «Соответствие ответа заданию» (57,3%);
1.1.2, 1.2.2 (К1) «Соответствие ответа заданию» (58,9%);
[bookmark: _Hlk57294940]При выполнении заданий повышенного уровня
В группе 1 – обучающиеся, имеющие высокий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает свыше 60%) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
1.1.3, 1.2.3 (К1) «Сопоставление произведений» (68,6%).
В группе 2 - обучающиеся, имеющие средний уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает 15 - 60%) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
1.1.3, 1.2.3 (К2) «Привлечение текста произведения для аргументации» (26,6%);
1.1.3, 1.2.3 (К3) «Логичность и соблюдение речевых норм» (36,3%).
[bookmark: _Hlk57296041]При выполнении заданий высокого уровня
В группе 1 – обучающиеся, имеющие высокий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает свыше 60%) проверяемых элементов содержания, умений не представлено;
В группе 2 - обучающиеся, имеющие средний уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает 15 - 60%) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
[bookmark: _Hlk57359337]2.1-2.5 (К1) «Соответствие сочинения теме и ее раскрытие» (21,0%);
2.1-2.5 (К2) «Привлечение текста произведения для аргументации» (14,5%);
2.1-2.5 (К3) «Опора на теоретико-литературные понятия» (25,0%);
2.1-2.5 (К4) «Композиционная цельность и логичность» (24,2%);
2.1-2.5 (К5) «Соблюдение речевых норм» (33,9%).
[bookmark: _Hlk57293827]2.2.	Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми обучающимися в целом нельзя считать достаточным: проблемные зоны, типичные ошибки.
При выполнении заданий базового уровня
[bookmark: _Hlk57296084]В группе 3 - обучающиеся, имеющие низкий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает ниже 50 %) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
[bookmark: _Hlk57358886]1.1.1, 1.2.1 (К2) «Привлечение текста произведения для аргументации» (33,9%);
1.1.1, 1.2.1 (К3) «Логичность и соблюдение речевых норм» (33,9%);
1.1.2, 1.2.2 (К2) «Привлечение текста произведения для аргументации» (41,1%);
[bookmark: _Hlk57358937]1.1.2, 1.2.2 (К3) «Логичность и соблюдение речевых норм» (33,1%)
При выполнении заданий повышенного уровня
[bookmark: _Hlk57296064][bookmark: _Hlk54547811]В группе 3 - обучающиеся, имеющие низкий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает ниже 15 %) проверяемых элементов содержания, умения не представлено.
При выполнении заданий высокого уровня
В группе 3 - обучающиеся, имеющие низкий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает ниже 15 %) представлены следующие проверяемые элементы содержания, умения:
2.1-2.5 (К2)	«Привлечение текста произведения для аргументации» (14,5%).

[bookmark: _Hlk57297616]3. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания литературы   на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 
3.1. Рекомендации по совершенствованию организации преподавания литературы на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.	Оптимизировать использование в образовательном процессе методов обучения, организационных форм обучения, средств обучения, использование современных педагогических технологий по литературе, позволяющих осуществлять образовательный процесс, направленный на эффективное формирование планируемых результатов освоения основной образовательной программы основного общего образования. 
2.	Разрабатывать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся по формированию предметных и метапредметных результатов, характеризующих достижение планируемых результатов освоения рабочей программы по литературе. 
3.	Включить в состав учебных занятий для проведения текущей, тематической, промежуточной оценки обучающихся задания для оценки несформированных предметных результатов по литературе при освоении основной образовательной программы основного общего образования, которые содержатся в контрольно-измерительных материалах ОГЭ по учебному предмету.
3.2. Рекомендации по совершенствованию методики преподавания литературы на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Основные причины низких результатов при выполнении заданий разного уровня по критериям «Привлечение текста произведения для аргументации», «Логичность и соблюдение речевых норм», «Соответствие сочинения теме и ее раскрытие» связаны с  незнанием текстов произведений,  непониманием авторской позиции  и способов ее выражения в тексте,  невысоким уровнем развития аналитических и интерпретационных умений,   отсутствием навыков анализа темы,  отбора литературного материала, построения связного речевого высказывания, редактирования текстов.
В связи с выявленными типичными затруднениями и ошибками рекомендуем:
1. Систематически формировать у обучаемых умения связного речевого высказывания, увеличить количество письменных работ по литературе и усилить аналитическую работу с ними. Практиковать уроки обучения написанию сочинения на литературную тему с учетом разнообразия формулировок тем, предлагаемых в задании 17.1 – 17.4; обучение написанию сочинений разных жанров.
 Обратить особое внимание на следующие виды деятельности:
-	написание развернутых ответов ограниченного объема; 
-	формирование умения анализировать формулировки тем сочинения, составлять план сочинения;
-	формирование умения формулировать главную мысль сочинения в соответствии с темой;
-	формирование умения привлекать текст для обоснования тезисов;
-	совершенствование логических умений и навыков;
-	упражнения на развитие речевой культуры обучающихся;
-	выполнение заданий по редактированию текстов.  
2. Практиковать «медленное» чтение литературного произведения на уроке, развивающее внимание к художественному слову и его роли в воплощении авторского замысла. Учить школьников находить тропы и фигуры речи, объяснять их функцию, привлекать текст для аргументации суждений на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. Систематически с 5 по 11 класс планировать заучивание наизусть лирических стихотворений.
3. Совершенствовать аналитические умения, в том числе умений анализа лирических произведений.  Ввести в практику обязательные задания на проведение сопоставительного анализа. Обучать различным алгоритмам, приёмам, моделям анализа текста. 
4. Для обучающихся с высоким уровнем подготовки особенно актуальны будут следующие виды деятельности:
-	расширение круга чтения художественных произведений, не входящих в кодификатор;
-	формирование навыка медленного внимательного чтения и перечитывания полных текстов художественных произведений для последующего текстуального анализа;
-	развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое лирическое стихотворение.

3.3. Рекомендации подготовки к ОГЭ по литературе по КИМ 2021 года

1.      В связи с существенными структурными и содержательными изменениями части 1, а также особенностями реализации принципа выбора (на выбор предлагаются не варианты блоков заданий, а конкретные задания 1.1 или 1.2; 2.1 или 2.2; 3.1 или 3.2) следует актуализировать проблему обучения анализу эпизода, лирического стихотворения по плану или алгоритму. Целесообразно знакомить обучающихся с примерами глубоких ответов, опирающихся на понимание произведения (фрагмента) в единстве его формы и содержания. Необходимо системно предлагать обучающимся задания на выявление функции того или иного художественного приёма в тексте. Важно организовать подготовку выпускников к выполнению новых заданий базового уровня сложности 2.1/2.2, требующих анализа самостоятельно выбранного фрагмента предложенного произведения в заданном направлении. Следует обратить внимание обучающихся на введение критериев оценки грамотности (критерии ГК1–ГК3) при условии, если участник выполнил не менее двух заданий части 1 и задание части 2 (сочинение).
2.       Рекомендуем информировать выпускников и их родителей об изменениях КИМ ОГЭ по литературе 2021 года, знакомить с правилами заполнения бланков, с критериями оценивания заданий с развернутым ответом. При организации подготовки обучающихся к ОГЭ по литературе целесообразно пользоваться вспомогательными тренировочными материалами, содержащимися в Открытом банке заданий ОГЭ, размещенном на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ». 


Мовнар Ирина Валентиновна
(8172) 23-90-82
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